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OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Orebro lins beslut den 28 januari 2019 i drende nr 403-6111-2018,
se bilaga 1, och 403-6112-2018, bilaga 2

SAKEN
Bygglov for plank till tvd padelbanor samt réttelseforeliggande pa fastigheten
Nikolai 3:357 i Orebro kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avslar yrkandet om syn pé fastigheten.

2. Med dndring av lidnsstyrelsens beslut upphiaver mark- och miljddomstolen
Byggnadsnimnden i Orebro kommuns beslut den 31 augusti 2018, § 245, att
avsla ansokan om bygglov for nybyggnad av plank till tva padelbanor pa
fastigheten Nikolai 3:357 i Orebro kommun.

3. Med édndring av lansstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmnden i Orebro kommuns beslut den 20 september 2018, § 280, att
foreligga Orebro Tennis och Badmintonhall ekonomisk forening att avligsna
bygglovspliktiga plank som omger tva padelbanor som anlagts utomhus pa
fastigheten Nikolai 3:357 i Orebro kommun och aterforvisar malet till

Byggnadsndmnden i Orebro kommun for fortsatt handliggning.
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (nimnden) beslutade den 31 augusti 2018 att
avsla ansokan om bygglov for nybyggnad av plank till tva padelbanor pa
Fastigheten Nikolai 3:357 i Orebro kommun. Nimnden beslutade direfter den

20 september 2018 att foreligga Orebro Tennis och Badmintonhall ekonomisk
forening (Orebro Tennishall) att avligsna bygglovspliktiga plank som omger tva
padelbanor pa samma fastighet. Atgirderna ska enligt foreliggandet vara utforda
senast tvd manader efter att besluten rorande bygglov och foreliggandet vunnit laga
kraft. Orebro Tennishall verklagade nimndens bada beslut till linsstyrelsen, som
den 28 januari 2019 beslutade att avslé dverklagandena. Orebro Tennishall har nu

overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN

Orebro Tennishall har yrkat att mark- och miljddomstolen, i forsta hand, ska
undanrdja lansstyrelsens beslut eftersom den uppforda anldggningen inte ar
bygglovspliktig, och, i andra hand, &dndra lédnsstyrelsens beslut och bevilja bygglov i

enlighet med foreningens ansdkan.

Orebro Tennishall har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
foreldggandet om att avldgsna bygglovspliktiga plank som omger tva padelbanor pa
fastigheten Nikolai 3:357.

Orebro Tennishall har ocksa yrkat att mark- och miljddomstolen ska hélla syn pa

platsen.

Nimnden, Mikael Berthling, Asa Forslund, Asa Goransson, Magnus Sjoholm,
Parisa Jafarvand, Sohrab Ranji, Stefan Karlsson och Anna-Eva Olsson

har, som det far forstds, motsatt sig dndring av de dverklagade besluten.

Ovriga berorda nirboende har getts tillfille att yttra sig Sver dverklagandet, men

har inte horts av.
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UTVECKLING AV TALAN

Orebro Tennishall har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan.

Bygglovsplikten for plank brukar i praxis bedomas med hinsyn till plankets lidge,
utforande och bestdndighet snarare dn utifran nadgot bestdmt hojdmatt. De aktuella
konstruktionerna dr beldgna langt fran tomtgrénsen och har ingen avgransande
funktion. Konstruktionerna bestar av glas som har en total genomsiktlighet och
lamnar darfor inte ndgot dominerande intryck i ndrmiljon. En padelbana ar inte
heller en anordning som 1 sig ar bygglovspliktig. Mot denna bakgrund ar
padelbanornas glasviggar inte sddana plank som det kravs bygglov for att uppforas.
Inte heller 1 6vrigt innefattar uppforandet av padelbanorna nagon atgiard som kraver
bygglov. Med anledning av detta saknar beslutet att neka bygglov verkan och ska

darfor upphévas.

Det bestrids att de atgarder som utforts strider mot anvindningen “tennishall” som
angetts 1 planen. I tennishallen pa fastigheten utovas fler racketsporter dn tennis,
bl.a. padeltennis. Padeltennis utévas med en racket och tennisboll 6ver nét pa
samma sitt som tennis. Padeltennis tjdnar ocksd samma syfte som tennis, dvs.
traning, tavling och rekreation. Det finns inte heller ndgon visuell skillnad mellan en

padelbana och en tennisplan som omges av sténgsel.

Vad giller konstruktionernas omgivningspaverkan medfor de varken ndgon skymd
sikt, skuggning, minskad trafiksékerhet eller paverkan pé stads- och landskaps-
bilden. Vad géller bullerstorningar frin padelbanorna sa finns det ett drende hos
miljondmnden avseende detta och Orebro Tennishall har tillsammans med en
akustikkonsult minskat den omgivningspaverkan som uppstér vid spel avsevirt.
Bullernivéerna efter foreslagna atgirder kommer vara helt i linje med géllande
riktvdrden for buller. Det &r inte heller ndgon storre skillnad 1 omgivningspaverkan
mellan en padelbana och en tennisbana som omgérdas av stidngsel. Det kan ocksé
noteras att det endast dr en av padelbanorna som gett upphov till buller. Padelbanan
som ligger ndrmast smahusbebyggelsen kan ocksa med enkelhet flyttas, vilket torde

medfora att den pastddda omgivningspaverkan pa grund av buller forsvinner helt.
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Béde tennis och padeltennis &r racketsporter och de bada sporterna dr dven i ovrigt
véldigt lika. Om de lovsokta atgarderna anses avvika frin planen ska bygglov darfor
anda beviljas eftersom det ar fraga om en liten avvikelse fran detaljplanen och
atgérden ér forenlig med planens syfte enligt 9 kap. 31 b § Plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Det finns ocksé anledning att bevilja bygglov med stod av 9 kap. 31 ¢ § forsta
punkten PBL.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande till stdd for sin instéllning.

Det finns inte ndgon juridisk definition av plank. Enligt Boverket ska man vid
beddmning av om plank dr bygglovspliktigt utgé fran hdjd, langd, utférande,
bestdndighet, genomsiktlighet, utformning 1 6vrigt, omgivningspdverkan, ldge och
dndamal. Namnden anser att glaskonstruktionernas hojd, langd, utférande och
tydliga funktion som avgransning kring banorna sammantaget innebdr att de ska
anses utgora bygglovspliktiga plank. Konstruktionernas andamal, padeltennis,
innebdr dven att atgdrderna kommer fa en stor omgivningspéaverkan i form av

buller. Aven detta talar for att de ska anses utgdra plank.

Mikael Berthling, Asa Forslund, Asa Géransson, Magnus Sjoholm, Parisa
Jafarvand, Sohrab Ranji, Stefan Karlsson och Anna-Eva Olsson har anfort 1

huvudsak foljande till stod for sin instillning.

Omgivningspaverkan ér av stor betydelse vid byggandet av en padelbana.
Andamélet med glasviiggarna ir inte enbart att avgriinsa spelplanen. De ingar ocksé
som en del av spelet och deras &ndamal ar att bollen ska slas mot dem for att fa en
retur att spela vidare pd. En stor del av viggarna bestar ockséd av en massiv
stalkonstruktion som glaset &r fast i. Stalkonstruktionerna &r ocksa forsedda med

reklamskyltar som inte dr genomskinliga.
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Padelbanorna ar vidare forsedda med strélkastare, vilket mojliggdr spel tidiga
mornar och sena kvéllar hela dret. Tennisbanorna pa omradet har aldrig haft
stralkastare vilket har medfort att det blivit ett naturligt slut pa spelet vid
skymningen. Det finns séledes en tydlig skillnad mellan padelbanorna och
tennisplanerna. Nar padelbanornas stralkastare dr paslagna kan de inte dra upp

rullgardinen i sovrummet eftersom de bldndas av ljuset.

Den ndrmsta padelbanan ligger endast 13 meter fran tomtgrans. Nir den nirmsta
padelburen byggdes fordndrades marknivén pé platsen genom att en jordkallare revs
och toppen pa kullen dir buren ligger gravdes bort. Dar det tidigare fanns en
naturlig utsikt med en gréaskulle som flot samman med omgivande natur ser de nu
endast padelbanan under den tid pa aret nér lovtrdden inte har blad. Den métning av
ljudnivén som har redovisats dr varken korrekt utford eller redovisad. Méatningen
gjordes utan att de hade blivit informerade om den och de kunde darfor inte heller
vara med och planera for att den skulle utforas sa att den skulle bli realistisk och
objektiv. Mitningen fran den 13 februari 2019 ar ingen repeterad uppfoljnings-
mitning. Den ska uppfattas som en helt ny métning med avsikt att undersoka
bullerddmpning med provisoriskt monterade plywoodskivor. Métningarna
genomfordes inte som en helhet utan i avgrinsade riktningar av padelbanan.
Simuleringen av spel genomfordes inte heller med fyra personer, utan av tva
personer som slog bollen mot vigg 1 nordlig riktning. Man koncentrerade sig ocksa
pa ljudet fran gallertréffar, vilket endast &r ett ljud av manga 1 samband med
padeltennis. Atgirden har inte testats i sin helhet eftersom métningen inte repeterats
och da mitningen inte har gjorts vid regelritt spel. Omgivningspéverkan kan inte
heller anses ha minskat. Vid bada testtillfillena har representanter fran Backahallen
deltagit och de har ocksé paverkat métningarna eftersom de har arrangerat och
deltagit 1 spelandet. I rapporterna framgar inte tydligt hur alla delar av utredningen
har gétt till, vilka utgngspunkter man haft m.m. I Orebro kommuns beslut den 9
oktober 2018 anges att en oberoende sakkunnig ska utreda de vidtagna atgérderna.
Vid bida tillfdllena har Backahallen emellertid varit med och péaverkat

métningarnas underlag.
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Omgivningspaverkan frdn padelburarna &r storre &n frin tennisplanerna. Till
skillnad fran ljuden fran spel pa en utomhustennisbana medfor padeltennis flera
olika typer av ljud som préglas av oregelbundenhet och &r av sddan art att de
framkallar stressymptom for de nirboende. Ljudet fran nér bollen traffar racket ar
det mest frekventa ljudet och karaktériseras av ett skarpt sméllande ljud som
ndrmast kan liknas vid ett gevirsskott. Det [jud som framkallas nér bollen tréaffar det
omgérdande glasplanket dr av en helt annan karaktér och bestéar av "klingande"
dunsar. Det ljud som framkallar mest buller dr de ljud som orsakas av sméillar i den
del av buren som ér tillverkad av metallgaller. Dessa ljud ér inte lika frekventa som
ovriga ljud, men ar de som astadkommer storst stresspaslag. Forutom dessa ljud
som orsakas av sjdlva padelburen sé skiljer sig d&ven bullret frén spelarna avsevért
frdn de som spelar tennis pa planerna bredvid. Padeltennis tycks framkalla
utétriktade aggressioner hos spelarna som uttrycks genom hogljudda svordomar och
skrik. Padeltennis spelas ocksa alltid med fyra personer i buren och kréver
kontinuerlig muntlig kommunikation mellan spelarna for att spelet ska fungera.
Aven detta utgdr en stor skillnad mot tennis som oftast spelas i singelmatcher med

minimal muntlig kommunikation mellan spelare.

De har bott med tennishall och tennisbanor som granne under ldng tid utan att storas
av spelet pd banorna. Paverkan fran padelburarna har ddremot orsakat stress och
sjukdom. Redan innan den ndrmre av de tva padelburarna uppfordes upplevde de
storningar, skrik och héga impulsljud fran den padelbur som &r uppford ldngre bort.
De utsitts sdledes fran storningar fran bada padelburarna. Sedan padelbanorna
tillkom har ocksé tennisbanorna bidragit mer till den hdga ljudnivan eftersom hela
ljudmiljon fordndrats och de upplever att dven tennisspelarna hdjer sin egen rost for

att hora varandra genom bullret fran padelbanorna.

Padelbanor ska inte placeras i ndrheten av hus diar méinniskor ska bo. Impulsljuden
forstdarks av buren, firdas ldnga striackor och stor och stressar dven om

ekvivalentnivan ligger ndgra dB under riktvirdena for buller. Det spelar inte ndgon
roll om padelburarna flyttas ldngre frdn deras tomter eftersom det inte skulle sénka

deras stressniva eller minska deras ohiilsa. Aven om ljudnivéan skulle kunna séinkas
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sa att Naturvardsverkets gransvirden understigs sé skulle omgivningspaverkan bli
stor med anledning av burarnas konstruktion. De triaffar som sker i gallret medfor
trots en eventuell sinkning av de ekvivalenta ljudnivierna ett hogt ljud. Till det

kommer ocksé plotsliga ljud fran nér bollen traffar racketen och alla skrik.

Detaljplanen for omradet avser tennishall och inte racketsport i allmdnhet. Med
tanke pa omgivningspaverkan fran padeltennis kan det inte jimstillas med vanlig
tennis. Padelbanorna avviker sdledes frdn den anvindning av marken som anges i

detaljplanen. Padelbanorna strider séledes ocksa mot planens syfte.

Det aktuella drendet kan vidare fa en prejudicerande effekt. Om glasplank kring
padelbanor tillats och inte krdaver bygglov sd kommer atgéarden sprida sig och
upprepas i andra bostadsomraden. Det finns ocksa en betydande risk for att
padelbanorna blir s& populira att Orebro Tennisklubb bygger fler i framtiden. Detta
kan ocksa upprepas pa andra platser och da kommer minga andra bostdder drabbas
av samma problem som de lider av. Det pastadda allminna intresset av padelbanor

kan ocksa tillgodoses genom de padelbanor som finns pa andra platser i Orebro.

DOMSKAL

Fragan om syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska mark- och
miljddomstolen halla syn pa stéllet om det behovs. Av forarbetena framgér att
bedomningen av om syn behover hallas far utga fran malets beskaffenhet och de

utredningsatgirder som vidtagits 1 malet i dvrigt, se prop. 2009/10:215, s. 204.

Mark- och miljddomstolen anser att den befintliga utredningen i mélet &r tillracklig
for att bedoma de 1 malet aktuella frdgorna. Med hénsyn till malets beskaffenhet och
det material som finns tillgdngligt i mélet anser mark- och miljodomstolen darfor att

syn pa stillet inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslés.
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Overklagandet avseende bygglov (P 1203-19)

Mark- och miljodomstolens provning

Mark- och miljodomstolen kan inom ramen for ett 6verklagat mal endast prova om
det har funnits fog for det 6verklagade beslutet. Domstolens provning i det nu
aktuella mélet avseende bygglov omfattar séledes enbart ansokan om bygglov for
plank avseende viggarna till padelburarna med den placering som framgar av
ndmndens beslut. Fragor rorande andra delar av padelbanorna &n viggarna, sdsom
belysningen, ligger utanfor ramen for mark- och miljddomstolens provning i malet.
Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for detta mal inte heller prova det som

har anforts avseende eventuella alternativa placeringar av konstruktionerna.

Ar de lovsékta konstruktionerna bygglovspliktiga?

Enigt 6 kap. 1 § punkt 7 plan- och byggforordning (2011:338), PBF, krivs det
bygglov for att uppfora bl.a. plank. Det finns inte nagon definition av vad som utgor
ett lovpliktigt plank 1 plan- och bygglagstiftningen. I praxis har det emellertid
angetts att bedomningen av om en viss konstruktion utgor ett bygglovspliktigt plank
ska goras med hidnsyn tagen till konstruktionernas héjd, langd, genomsiktlighet och
utformning 1 6vrigt samt att &ven omsténdigheter som dndamal och omgivnings-
paverkan ska beaktas (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom P 3438-14 med

dar hdnvisade avgdranden).

De konstruktioner som det aktuella bygglovsbeslutet avser utgor viggarna till tva
padeltennisbanor. Konstruktionerna har varierande hojd. De dr uppforda med
plexiglas pd hela den nedre delen av kortsidorna och delar av 1dngsidorna. Ovanfor
de delar som bestér av plexiglas och pa dvriga delar av 1dngsidorna bestar
konstruktionerna av metallgaller. Konstruktionerna ar sdledes i stort sett helt
genomskinliga. Konstruktionerna ér inte placerade nira grinsen till ndgon
granntomt och medfor inte ndgon skuggning, skymd sikt eller paverkan pa
stadsbilden. Eftersom konstruktionerna inte dr avsedda att begrinsa insyn, ljud eller
vind har de inte heller ndgot av de syften som plank normalt har och de ger inte
heller visuellt intryck av att utgora ett plank 1 traditionell mening. Med beaktande av

det anforda anser mark- och miljddomstolen att de aktuella konstruktionerna inte
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utgor plank i plan- och bygglagstiftningens mening, utan ska betraktas som
integrerade delar av padeltennisbanorna. De aktuella padeltennisbanorna &r vidare
forhallandevis enkla anldggningar som inte kan anses utgora idrottsplatser i den
mening som avses i 6 kap. 1 § 1 PBF. Konstruktionerna kréver saledes inte

bygglov.

Orebro Tennishalls yrkande i forsta hand #r att mark- och miljddomstolen ska
upphéva underinstansernas beslut att avsla ansokan om bygglov pa den grunden att
konstruktionerna inte dr bygglovspliktiga. Forstahandsyrkandets utformning innebér
att det inte finns forutsittningar for mark- och miljddomstolen att gé vidare till att
prova ansokan enligt reglerna om frivilligt bygglov 1 9 kap. 14 § PBL. Med éndring
av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen dérfor under-

instansernas beslut att avsla ansdkan om bygglov.

Overklagandet avseende tillsyn (P 1208-19)

Av 11 kap. 20 § PBL framgar att om det pa en fastighet eller 1 fraga om ett
byggnadsverk har vidtagits en atgérd i strid mot PBL eller foreskrifter eller beslut
som har meddelats med stod av lagen, far byggnadsndmnden foreldgga den som

ager fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en viss tid.

Eftersom mark- och miljodomstolen i mal P 1203-19 har bedomt att de aktuella
konstruktionerna inte kraver bygglov finns det inte forutsittningar for att foreligga
Orebro Tennishall att vidta rittelse avseende konstruktionerna med anledning av att
de uppforts utan bygglov. Mark- och miljddomstolen gar dérfor vidare till att prova
om det finns skil for att foreligga Orebro Tennisklubb att vidta rittelse med

anledning av de uppforda konstruktionerna trots att de inte dr bygglovspliktiga.

Av 10 kap. 2 § PBL framgar att om annat inte sarskilt anges 1 PBL eller 1
foreskrifter som meddelats med stod av lagen, ska en atgérd som avser bl.a. ett
byggnadsverk genomforas sé att atgdrden inte strider mot det lov som har getts for
atgirden, eller, om atgirden inte kriver lov, den detaljplan eller de

omréadesbestimmelser som géller for omradet.
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Av detaljplanen for omradet framgér att marken som de lovsokta konstruktionerna
ar uppforda pa ska anvindas for andamaélet tennishall. Av planbeskrivningen
framgér att avsikten med planen har varit att &ven mdjliggora anldggandet av ett
flertal utomhustennisbanor i omradet. Mark- och miljddomstolen delar
underinstansernas beddomning att planen medger att omradet anvéinds dven till
utomhustennisbanor. Syftet med planen har sdledes varit att omradet ska anvindas
for racketsport och foreningsidrott bade utomhus och inomhus. Planen innehaller
inga bestimmelser som kan forstds som att det ar forbjudet att uppfora sddana
konstruktioner som bygglovsansdkan avser inom det aktuella omridet. Aven om
padeltennis 1 viss man skiljer sig fran vanlig tennis utgoér anvindandet av omradet
for andra racketsporter ocksa ett naturligt komplement till tennisverksamheten.
Aven med de lovsdkta konstruktionerna kommer planomradet att vara tillgingligt
for tennisspel, och konstruktionerna utgor inte ndgot hinder mot att bedriva
tennisverksamheten 1 omradet. Vid en sammantagen beddmning anser mark- och
miljddomstolen att de lovsokta konstruktionerna inte strider mot detaljplanen. Det
finns dirfor inte heller skil att foreligga Orebro Tennishall att vidta rittelse med

anledning av att konstruktionerna strider mot 10 kap. 2 § PBL.

Av 2 kap. 9 § PBL framgar att lokalisering, placering och utformning av bl.a.
byggnadsverk enligt PBL inte far ske sa att den avsedda anvandningen eller

byggnadsverket kan medfora en betydande oldgenhet for omgivningen.

I malet finns det inte nagra konstruktionsritningar eller motsvarande dér det klart
framgér hur konstruktionerna &r uppforda, hur stora de &r eller i vilket material de
uppforts. Vid tidpunkten for nimndens beslut avseende tillsyn fanns inte heller
ndgra utredningar avseende konstruktionernas omgivningspaverkan pa grund av
buller. Aven om det finns vissa utredningar avseende buller frin konstruktionerna
behdver dessa kompletteras, bl.a. sd att det &r mojligt att utvardera omfattningen av
bullerstorningen frén var och en av konstruktionerna for sig. Det saknas ocksé
utredning om det dr mojligt att vidta atgérder for att begrénsa bullret for det fall det
storningen frdn nagon eller bdda konstruktionerna anses utgora en betydande

oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Savil ans6kningshandlingarna som utredningarna
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avseende buller &r saledes otillrackliga for att det ska gé att prova om

konstruktionerna utgor en betydande oldgenhet for omgivningen pé grund av buller.

Det &r inte lampligt att mark- och miljodomstolen provar oldgenhetsfragan som
forsta instans. Beslutet om att utova tillsyn ska déarfor upphivas och malet
aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning och provning av om

konstruktionerna utgér en betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 november 2019.

Karin Rockert Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har radmannen Karin Rockert, ordforande, och tekniska
radet Maria Bergqvist deltagit. Beredningsjuristen Emil Carlborg har foredragit

malet.
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Lensstyieloen NACKA TINGSRATT
Orebro lan Ink. 2019 -02- 1 g O Avdelning 4
Ak’r..../?? /@k?’/ v Orebro Tennis och Badmintonhall @kefér. 2019-02-19
Aktbil.......... ;D Ombud: jur.kand. Jonatan EIf Z‘éTLgl*Ei E 1203-19
Advokatfirman Lindahl KB :
Box 143

701 42 OREBRO

Delgivningskvitto

Overklagande av Byggnadsndmndens i Orebro
kommun beslut den 31 augusti 2018, § 245,
rérande bygglov fér plank till tva padelbanor
"Backahallen”, pa fastigheten Nikolai 3:357

Beslut

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av drendet

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (ndmnden) beslutade den 31 augusti 2018
att avsla en ansokan frin Orebro Tennis och Badmintonhall ek.for. (féreningen)
om bygglov for nybyggnad av plank (glaskonstruktion) till tva padelbanor vid
Backahallen pé fastigheten Nikolai 3:357, eftersom &tgérden strider mot géllande
detaljplan. ; :

I till beslutet fogad tjdnsteskrivelse frin Stadsbyggnad Orebro anfors i huvudsak
foljande. Arendet avser bygglov for nybyggnad av plank (glaskonstruktion) till
tvé padelbanor som anlagts utomhus. Padelbanorna med tillhérande plan &r
uppforda sedan tidigare och bygglov provas nu for ’planken” runt banorna som &r
bygglovspliktiga enligt 6 kap. 1 § 7 plan- och byggférordningen. Enligt géllande
detaljplan far aktuell fastighet anvéindas for ”tennishall”. Stadsbyggnad bedémer
att det som ryms inom tolkningen for “tennishall” &r en byggnad vars anvindning
ar for racketsportindamal samt att det &ven kan tillatas anldggande av tennisbanor
utomhus. Padeltennis 4r en snabbvixande sport som inryms inom racketsport. En
tennisbana och en padeltennisbana har olika omgivningspaverkan. Padelbanor
medfor mer buller 4n vad en tennisbana gor d& banan omges av viggar i form av
glas samt galler. Sjélva padelracket bestar inte av stringar som i exempelvis
tennis, utan &r gjord av kompositmaterial som medf6r mer ljud vid traff av boll.
Vid detaljplanearbetet gjordes det aldrig ndgon prévning av vilken
omgivningspaverkan anldggande av padeltennisbanor skulle kunna medfora for de
smahus som finns i nérheten av den plats ddr utomhusbanorna &r anlagda.
Atgirden med uppforande av plank (glaskonstruktion) for att f4 en fungerande
padelbana beddms strida mot anvéndningen i detaljplanen. — Med hénsyn till att
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atgirden strider mot &ndamalet med planen gor Stadsbyggnad bedémningen att
atgirden inte utgdr en sidan liten avvikelse som &r férenlig med detaljplanens
syfte, pa det sétt som avses i 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen. Ett uppforande av
plank tillhérande padelbanor som anlagts utomhus i nérhet till sma hus bedoms
inte heller utgora ett sddant limpligt komplement till den anvédndningen som
bestdmits i detaljplanen enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Foreningen har 6verklagat beslutet och yrkar i forsta hand att Lansstyrelsen
undanrdjer Byggnadsndmndens beslut eftersom den uppforda anldggningen inte &r
bygglovspliktig samt i andra hand att Lénsstyrelsen, med dndring av
Byggnadsndmndens beslut, beviljar bygglov enligt ansokan daterad den 20 juni
2018. Féreningen hemstiller ocksa att Linsstyrelsen ska foreta syn pa fastigheten.

Foreningen anfor 1 huvudsak foljande.

Skdl for undanrdjande av ndmndens beslut

En padeltennisbana #r utformad som en tennisbana, men utférs i en glas- och
gallerbeklddd bur. Glaset utgor séledes en del av spelplanen och hor dérfor till
banan. Det gér inte att spela padeltennis utan bur.

I Svensk ordbok definieras plank som “avgrinsande eller avspérrande anordning
av uppresta, tittstdende plankor”. Nagon definition av vad som ska anses utgdra
ett plank finns dock inte i plan- och bygglagstiftningen och bedémningen i det
enskilda fallet fir séledes goras med hjélp av praxis. Hérvid kan noteras att en
enskild kommuns definition av vad som ska anses vara ett bygglovspliktigt plank
enligt 6 kap. 1 § 7 plan- och byggférordningen (2011:338) inte &r avgérande.

Vid bedémningen av om en viss konstruktion ska anses vara bygglovspliktig ska,
enligt mark- och miljédverdomstolens praxis, hidnsyn tas till konstruktionens hojd,
langd, genomsiktlighet, ldge och utformning i 6vrigt. Kommunen sjélv tillater
exempelvis att plank med glesa brédor eller smide uppf6rs utan bygglov.

Den aktuella konstruktionen dr beldgen langt ifrdn tomtgrans och har ingen
avgriansande funktion. Konstruktionen bestér dessutom av glas, vilket innebér .en
genomsiktlighet pa uppemot 100 procent. Ddrmed lamnar konstruktionen inte
heller ett dominerande intryck i ndrmiljon. Det foreligger heller ingen risk for
upprepning i omradet. Padeltennisbanans véggar dr inte plank. Upplysningsvis
kan dven tillsiggas att en padeltennisbana inte utgér byggnad och séledes inte
heller &r bygglovspliktig av den anledningen.

Vad géller padeltennisbanans péstddda omgivningspaverkan kan ndmnas att det
finns ett drende hos miljondgmnden och att féreningen i samarbete med en
akustikkonsult fitt ned "bullret", som uppstér vid spel, en niva som &r under
gillande riktvirden for buller. Det finns heller ingen egentlig visuell skillnad mot
en tennisplan som omges av stidngsel. Ddrmed har banorna heller ingen
omgivningspaverkan.

Mot denna bakgrund ir de ifrdgavarande padeltennisbanornas glasburar inte att
hénfora till sddana plank som for vars uppforande erfordras bygglov. Uppforandet
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av padeltennisbanorna innefattar inte heller eljest atgérd for vilken bygglov
erfordras. Byggnadsndmndens beslut att végra bygglov saknar dérfor laga verkan
och ska pé dessa grunder undanréjas.

Skdl for dndring av ndmndens beslut
Anvindningen i géllande detaliplan

Det bestrids att dtgdrden som foreningen utfort enligt det sokta bygglovet strider
mot anvindningen "tennishall" som #r markens aktuella anvéindningsomride
enligt géllande detaljplan.

Inuti tennishallen som &r belédgen pé fastigheten ut6vas 1&ngt fler racketsporter #n
tennis och dven padeltennis. Padeltennis fér &ven anses tjina samma syfte som
tennis ndmligen tréning, tdvling och rekreation. Padeltennis utdvas med racket och
tennisboll 6ver nét pa samma sétt som tennis. Det finns heller ingen egentlig
visuell skillnad mellan en padeltennisbana och en tennisplan som omges av
stingsel. En tolkning av gillande detaljplan som innebér att padeltennis skulle
strida mot den angivna markanvéndningen "tennishall" far ddrmed anses vara
utomordentligt 1angsokt.

Liten avvikelse och syfte

For det fall atgdrden som foreningen utfort enligt det sokta bygglovet anses avvika
frén den angivna anvéndningen i géllande detaljplan ska bygglov 4nda beviljas
eftersom atgérden &r forenlig med detaljplanens syfte och endast utgér en sadan
liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b § 1 st. PBL.

Enligt prop. 1989/90:37 s. 55 ska en bedémning om en avvikelse ska anses som
liten goras i forhéllande till omstdndigheterna i det enskilda fallet. I RA 1990 ref.
53 IT och RA 1990 ref. 91 1 uttalade Regeringsritten att frigan om en avvikelse
frdn plan 4r att anse som en mindre avvikelse bor bedomas inte endast utifran
absoluta métt och tal, utan bor ses till samtliga i mélet foreliggande
omstédndigheter. Avvikelserna dr mindre och forenliga med planens syfte.
Vidtagna atgérder motverkar inte heller syftet med detaljplanen.

Allmént intresse och ldmpligt komplement

For det fall atgérden som foreningen utfort enligt det sokta bygglovet inte kan
anses vara en mindre avvikelse ska bygglov 4nd4 beviljas eftersom atgirden &r
forenlig med detaljplanens syfte tillgodoser ett allmént intresse. Atgirden innebir
dven en sidan annan anvéndning av marken som utgdr ett ldmpligt komplement
till den anvéndning som har bestdmts i detaljplanen, se 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Ju dldre en detaljplan dr, desto stdrre ér risken for att enskilda planbestimmelser
har forlorat i aktualitet och om&jliggor atgérder som inte kunnat forutses vid tiden
for planldggningen men som i vrigt framstér som ldmpliga. Efter det att
genomftrandetiden for en detaljplan har 16pt ut, bor utrymmet for avvikelser fran
detaljplanen darfor allmént sett vara storre, se prop. 2013/14:126, s. 181 £.

Med att dtgérden ska tillgodose ett "allmént intresse" avses att byggnaden eller
anldggningen ska vara till nytta for samhillet eller en bredare allménhet. Likafullt
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ska atgérden vara forenlig med detaljplanens 6vergripande syfte. Det kan t.ex.
vara fragan om att medge viderskydd vid héllplatser, kiosker, toaletter, smé forrad
och transformatorstationer pa olika allménna platser. Motsvarande avvikelser bor
dven vara mojliga inom kvartersmark som anvénds for olika offentliga
verksambheter, t.ex. mark som i en detaljplan dr avsedd att anvindas for friluftsliv
och idrott.

Verksamheten pé fastigheten drivs av tennis och badmintonklubbar som é&r ideella
foreningar. Genom verksamheten erbjuds allménheten, framforallt barn och
ungdomar, aktiviteter inom olika racketsporter och dér padeltennis &r en
snabbvixande racketsport. Verksamheten pa padeltennisbanorna bedrivs primért
genom sektionsforeningen OTK Padel. Féreningen har 6verfulla grupper och dver
60 barn som spelar regelbundet. Det &r dven i 6vrigt hog beldggning pé banorna.
Det finns séledes en stor efterfragan fran allménheten att spela padeltennis vilket
innebér att de ifrdgavarande banorna tillgodoser ett allmént intresse.

Eftersom olika racketsporter bedrivs pa fastigheten kompletterar
padeltennisbanorna i vart fall den i detaljplanen angivna markanviandningen pé ett
lampligt sétt, pd samma sétt som exempelvis en badmintonbana skulle géra. De
framstér som ldmpligt att utifran objektiva grunder medge avvikelserna.

Motivering till beslutet :
Réttsmedlet syn forekommer framst hos domstolarna, t.ex. i 3 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar, men inte hos forvaltningsmyndigheter
som ldnsstyrelsen. 23 § forvaltningslagen (2017:900) anger dock att en myndighet
ska se till att ett 4rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.
Linsstyrelsen anser att den utredning med bl.a. fotografier som finns i drendet ar
tillricklig for att Lansstyrelsen ska kunna préva drendet utan platsbesok.

Kraver atgarden bygglov?

Av 6 kap. 1 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, framgér vilka typer
av anldggningar som &r bygglovspliktiga.

Med plank avses inhdgnader som &r hogre én ett normalt staket. Det saknar
betydelse av vilket material planket &r gjort. (Didén m.fl., Plan- och bygglagen (5
december 2018, Zeteo) kommentaren till 9 kap. 2 §). Ett plank av glas eller plast
kan vara genomsiktligt. Aven om ett plank #r helt genomsiktligt kan det kriva
bygglov. Exempel pé sadana plank &r bullerplank som ofta uppfors i plexiglas
(Boverket, PBL kunskapsbanken). Mark- och miljodomstolen i Vénersborg har i
dom den 19 december 2013 mal nr P 2601-13 konstaterat att en glasinhédgnad pa
en altan var ett bygglovspliktigt plank. Lansstyrelsen finner i likhet med ndmnden
att det dr frdga om en sddan atgéird som enligt 6 kap. 1 § 7 PBF kréver bygglov.

Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att bygglov ska ges
for &tgérder inom ett omrade med detaljplan bl.a. om atgérden inte strider mot
detaljplanen.
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Bygglov far lamnas dven om en atgird avviker frén en detaljplan om avvikelsen
ar forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen &r liten, 9 kap. 31 b § PBL.

Enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL far efter det att genomforandetiden for en detaljplan har
gatt ut bygglov utéver vad som foljer av 31 b § ges for en atgird som avviker fran
detaljplanen, om atgérden 1. &r forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett
angeléget gemensamt behov eller ett allmént intresse, eller 2. innebér en sddan
annan anvindning av mark som utgér ett 1&mpligt komplement till den
anvédndning som har bestédmts i detaljplanen.

Strider atgarden mot detaljplanen?

Fastigheten omfattas av en detaljplan fran 1990. Enligt planen far fastigheten
anvindas for éndamaélet ”Tennishall”. Nagon ndrmare tolkning av detta begrepp
finns inte 1 Boverkets detaljplanehandbicker. Lansstyrelsen delar nimndens
bedomning att det som far anses rymmas inom denna beteckning #r dels en
byggnad for racketsportindamal, dels anlédggande av tennisbanor utomhus. En
padelbana far genom sin utformning med véggar av glas och galler samt de
racketar som anvénds en helt annan omgivningspaverkan én en tennisbana,
framforallt [judméssigt, sérskilt d& banorna som nu anléggs i nérhet av
sméhusbebyggelse. Avstandet till ndrmaste bostadsfastighetsgrins dr ca 13 meter
och till sjélva bostadshuset ca 30 meter. Denna omgivningspaverkan har av
naturliga skl inte provats vid detaljplanens tillkomst. Léinsstyrelsen delar dérfor
ndmndens bedomning att &tgérden strider mot detaljplanen.

Ar det frdga om en liten avvikelse?

Av 9kap.31 b § PBL framgér att &ven om en atgérd avviker fran en detaljplan far
bygglov ges om avvikelsen &r forenlig med detaljplanens syfte och avvikelsen 4r
liten.

Enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL fér efter det att genomforandetiden for en detaljplan har
gétt ut bygglov utéver vad som foljer av 31 b § ges for en atgird som avviker fran
detaljplanen, om atgérden 1. &r forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett
angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse, eller 2. innebéir en sddan
annan anvindning av mark som utgor ett lampligt komplement till den
anvéndning som har bestémts i detaljplanen.

Av 9 kap. 31 e § PBL framgar att bygglov enligt 31 b § eller 31 ¢ § inte far ges
om atgirden kan antas medfora bl.a. betydande miljépaverkan.
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Kan bygglov ges med stéd av 9 kap. 31 b § PBL?

Beslut i friga om detaljplaner &r juridiskt bindande f6r den enskilde i den
bemiirkelsen att denne inte har ndgon ritt till bygglovspliktiga atgarder utéver vad
som regleras genom planen. I prop. 1989/90:37 s. 55-56 anfGrs bl.a. foljande.
Befogenheten att medge avvikelser fran planer och omradesbestémmelser har sina
klara grinser, vilket motiveras frimst med tanke pa medborgarinflytandet. Avsteg
som inte ligger i linje med planens syfte far siledes inte medges. I sddana fall
krévs det en planédndring. Detsamma géller alla avsteg som inte &r att anse som
”mindre” (numera liten), &ven om de skulle vara forenliga med planens syfte.
Avvikelsen ska beddmas relativt i férhéllande till omsténdigheterna i varje enskilt
fall. Det bor inte vara mdjligt att godta sddana avvikelser som innebér att marken
ska anvéndas for ett i planen inte avsett &ndamal.

Mot denna bakgrund och vad som framgér av handlingarna finner Lénsstyrelsen i
likhet med nimnden att avvikelsen inte kan betraktas som liten och att det ddrmed
saknas forutsittningar att ge bygglov med stod av 9 kap. 31 b § PBL.

Kan bygglov ges med stéd av 9 kap. 31 ¢ § PBL?

Punkt 1

Att atgirden ska tillgodose ett angeldiget gemensamt behov innebér att det ska
vara vésentligt for flera ménniskor att atgérden kommer till stdnd. Det kan bl.a.
avse en atgird som kommer merparten av dem som bor i ett flerbostadshus till
godo, t.ex. en komplementbyggnad for forvaring av cyklar eller barnvagnar, en ny
tvittstuga eller ett forrdd pa mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas. Att
behovet ska vara gemensamt innebér att dtgérden inte enbart ska vara till nytta for
en eller ndgra fa personer. For att en atgérd ska anses tillgodose ett allmdnt
intresse ska atgérden vara till nytta for samhéllet eller en bredare allménhet. Det
kan t.ex. vara fridgan om att medge viderskydd vid hallplatser, kiosker, toaletter,
sma forrad och transformatorstationer pé olika allménna platser (se prop.
2013/14:126, s. 182 1).

Aven om banorna anvinds inom féreningen och till viss del av allménhet anser
Lénsstyrelsen liksom ndmnden att den i drendet aktuella atgérden inte faller in
under tillimpningsomradet for bestimmelsen i 9 kap. 31 ¢ § punkt 1 PBL, varfor
bygglov inte kan ges med st6d av denna bestdammelse.

Punkt 2

Att komplementet ska vara ”ldmpligt” i forhallande till den anvéndning som har
bestémts i planen innebér att stor vikt méste féistas vid den kompletterande
atgidrdens omgivningspaverkan. Bullrande eller pé annat sétt stérande
verksambheter bor siledes inte komma 1 fraga i anslutning till bostédder (se prop.
2013/14:126, s. 310).
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Med hénsyn till den omgivningspaverkan den sdkta &tgirden ger for nérliggande
bostéder finns inte heller forutséttningar att ge bygglov med stéd av 9 kap. 31 ¢ §
punkt 2 PBL.

Lénsstyrelsen finner sammanfattningsvis att atgérden kriver bygglov, att den
strider mot detaljplanen och att det inte heller finns forutsittningar att ge bygglov
enligt 9 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL. Vad foreningen har anfort i sitt 6verklagande
foranleder ingen annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.

Du kan éverklaga beslutet

Se bilaga 1.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av lansjurist Jenny Génge med lénsjurist Bjorn Pettersson som
foredragande.

Sa har hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du p&
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till:
Orebro kommun, Byggnadsnimnden, Box 334 00, 701 35 Orebro
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Beslut
Datum Diarienummer
2019-01-28 403-6112-2018
Lansstyrelsen . NACKA TINGSRATT
Orebro l3n NACKA TINGSRATT Avdelning 4
Ink. 2019 -02- 19 Orebro Tennis och Badmintonhal| ekaofér 2019-02-19
e Ombud: jur.kand Jonatan EIf MALNR: P 1208-19
/ . 1€} : AKTBIL: 4
Ak’r/D/ZOX// Advokatfirman Lindahl KB
Altbil.cocorere T Box 143

701 42 OREBRO

Delgivningskvitto

Overklagande av Byggnadsnamndens i Orebro
kommun beslut den 20 september 2018, § 280,
om féreldggande gallande fastigheten Nikolai
3:397

Beslut

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet.

Beskrivning av arendet

Byggnadsndmnden i Orebro kommun (némnden) beslutade den 20 september
2018 foljande:

Byggnadsndmnden forelégger Orebro tennis och badmintonhall ekonomisk
forening, organisationsnummer 716411-5615, lagfaren #gare till fastigheten
Nikolai 3:357, att avldgsna de bygglovspliktiga plank (glaskonstruktion) som
omger tvé st. paddelbanor som anlagt utomhus inom fastigheten markerat i bilaga

1.

Atgirderna ska vara utforda senast tva (2) méanader efter att bade detta beslutet
samt beslutet att avsla bygglovsanstkan for planken (glaskonstruktionerna) i
drende SHBG 2018-001038 vunnit laga kraft. Foreliggande forenas med ett vite
vilket innebér att om foreldggandet inte foljts inom angiven tid ska Orebro tennis
och badmintonhall ekonomisk férening, organisationsnummer, 716411-5615 betala
50 000 k.

I till beslutet fogat tjansteutlatande anfors bl.a. foljande. P4 fastigheten Nikolai
3:357 har man ndgon géng mellan &r 2016 och 2017 anlagt tva padelbanor
utomhus. Runt de tva padelbanorna har man uppfort bygglovspliktiga plank
(glaskonstruktion) utan att bygglov sokts for atgéirden. Den 31 augusti 2018
provades bygglov for dessa plank med utfall om avslag pa anskan da atgirden
strider mot géllande detaljplan. Skl foreligger darfor att besluta om ett
rittelseforeldggande att ta bort planken som omger de tva paddelbanor som
framgar i bilaga 1. For att sdkerstélla att réttelse vidtas foreslér Stadsbyggnad att
foreldggandet forenas med ett vite om 50 000 kr.

Postadress Gatuadress Telefon E-post Internet Organisationsnummer
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Orebro Tennis och Badmintonhall ekonomisk férening (foreningen) har
overklagat beslutet och yrkar att beslutet ska undanrdjas eftersom det
avslagsbeslut for bygglov som ligger till grund for foreldggandet saknar laga
verkan. Foreningen anfor i huvudsak foljande. Foreningen har 6verklagat
nimndens avslagsbeslut gillande bygglov for glasburar tillhérande
padeltennisbanor pé fastigheten Nikolai 3:357. I 6verklagan har yrkande
framstillts om att Linsstyrelsen i forsta hand ska undanrdja avslagsbeslutet
eftersom den aktuella atgirden inte dr bygglovspliktig och i andra hand dndrar
beslutet och meddelar bygglov i enlighet med féreningens ansékan. Férevarande
beslut om rittelseforeldggande #r avhingigt det ovan ndmnda avslagsbeslutet,
varfor foreningen begir att de bada drendena ska handlidggas tillsammans.

Motivering till beslutet

Av 11 kap. 5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgér att
byggnadsndmnden ska préva forutséittningarna f6r och behovet av att ingripa eller
besluta om en pafoljd sa snart det finns anledning att anta att ndgon inte har f6ljt
en bestimmelse i PBL eller en foreskrift eller beslut som meddelats med stod av

lagen.

Av 11 kap. 20 § PBL framgér att om det pa en fastighet har vidtagits en &tgérd i
strid mot PBL eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av lagen,
fér byggnadsndmnden forelidgga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att
vidta rittelse inom en viss tid (réttelseforelédggande).

Enligt 11 kap. 37 § forsta stycket PBL far ett sddant féreldggande forenas med
vite.

Linsstyrelsen gor foljande bedomning

De aktuella planken (glaskonstruktionerna) har uppforts utan bygglov. Ndmnden
har i beslut den 31 augusti 2018 konstaterat att dessa &r bygglovspliktiga och har
avslagit féreningens anstkan om bygglov for dessa. Lansstyrelsen har i beslut
denna dag delat nimndens bedomning och avslagit féreningens dverklagande av
nimndens beslut i bygglovsirendet. Lénsstyrelsen finner att nimnden har haft fog
for sitt beslut att foreldgga om att planken (glaskonstruktionerna) ska tas bort samt
att foreliggandet uppfyller kraven pa tillricklig precisering av de atgirder som
ska vidtas. Vad foreningen har anfort vid Lénsstyrelsen medfor ingen annan
bedomning. Overklagandet ska dérfor avslés.

Du kan éverklaga beslutet
Se bilaga 1.
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Beslut 3(4)

2019-01-28 403-6112-2018

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av ldnsjurist Jenny Gange med lansjurist Bjorn Pettersson som
foredragande.

Sa hér hanterar vi dina personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till:
Orebro kommun, Byggnadsnamnden, Box 334 00, 701 35 Orebro
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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